Sygn. akt IV KK 414/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska
SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie K. S.

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Kzw .../16

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt Il 1 Ko 1188/15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 8 lutego 2013 r. (sygn. akt Il K
.../110) K. S. zostat uznany za winnego popetnienia czynéw kwalifikowanych z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 279 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 50 stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zt oraz kare 1 roku pozbawienia wolnosci i



grzywne 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zt, na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec K. S.
kare tgczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 25
czerwca 2013r.

Obronca skazanego wniést o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci — w oparciu o art. 152 § 1 k.k.w. — orzeczonej powyzszym
wyrokiem.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w M. (sygn. akt Il.1.
Ko .../15) nie uwzglednit wniosku obrohcy skazanego o warunkowe zawieszenie
wykonania kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 8 lutego 2013
r. w sprawie Il K ../10. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 152 § 1
k.k.w. orazart. 69 § 1 k.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca K. S. zarzucajgc
orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania, w
sytuacji, gdy — na zasadzie art. 4 § 1 k.k. — zastosowanie powinien znalez¢ art. 152
§ 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili popetnienia przestepstwa, to jest w
wersji obowigzujgcej przed dniem 1 lipca 2015 r. Wnidst o zmiane postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2016 r. (sygn. akt V Kzw ../16) utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Od wyzej wskazanego postanowienia Sgdu Okregowego w K. kasacje ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ K. S.

W oparciu o art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na nienalezytym rozpoznaniu zazalenia
obroAcy, podnoszgcego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy art. 152 § 1
k.k.w. w brzmieniu z daty orzekania w przedmiocie warunkowego zawieszenia

wykonania kary, a nie z daty popetnienia przez skazanego czynu, do czego Sad byt



zobligowany trescig art. 4 § 1 k.k. oraz nie wskazania w uzasadnieniu
postanowienia dlaczego zarzut ten jest niezasadny.

Podnoszac powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna.

Trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze Sgd Okregowy w K.
rozpoznajgc zazalenie obroncy skazanego, dopuscit sie razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Oczywiste jest, ze odzwierciedleniem tego,
czy Sad odwotawczy zrealizowat nalezycie obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2
k.p.k. jest uzasadnienie orzeczenia, bowiem tylko jego tres¢ zezwala na ocene, czy
doszto w trakcie kontroli odwotawczej do rozwazenia zarzutow i wnioskow
zawartych w srodku odwotawczym. Sytuacja, w ktérej Sagd odwotawczy zaniecha
szczegotowego odniesienia sie do zarzutéw formutowanych w Srodku
odwotawczym nie jest niemozliwa, lecz warunkiem niezbednym do takiego sposobu
konstruowania uzasadnienia wydanego przez ten Sad orzeczenia, jest
wyczerpujgca argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, takze w tym zakresie, ktéry stat sie przedmiotem zarzutu zawartego w
rozpoznawanym srodku odwotawczym (por. postanowienie SN z dnia 2.08.2006 r.
— II KK 238/05 Lex nr 193046, postanowienie SN z dnia 24.11.2009 r. — Il K.K.
134/09 Lex nr 550470). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uprawnia do twierdzenia, ze Sad
Okregowy w K. nie rozwazyt zarzutu podniesionego w zazaleniu obroncy, nie
wskazat bowiem czym kierowat sie uznajgc ten zarzut za nietrafny, poprzestajac na
powieleniu ograniczone] argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia
Sadu | instancji, ktéra sprowadza sie wytgcznie do wyrazenia pogladu, iz przyczyng
nieuwzglednienia wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie art.
152 § 1 k.k.w. wobec skazanego byta niemoznos$¢ skorzystania z dyspozyciji art. 4 §
1 kk., gdyz art. 1 § 2 k.k.w. nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym

przepisow Kodeksu postepowania karnego, a brak w nim odestania do przepiséw



Kodeksu karnego, bez jakiegokolwiek rozwiniecia tej mysli. Aprobujac te skapa
argumentacje Sad odwotawczy stwierdzit, ze w tej sytuacji podnoszone przez
skarzgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, nie podejmujgc nawet proby
przeprowadzenia jej analizy w kontekscie stawianego orzeczeniu zarzutu, a co
winno zosta¢ potraktowane jako — jak stusznie okreslono to w kasacji — uwolnienie
sie od zbadania stusznosci zarzutow skarzgcego. Brak bowiem ze strony Sgdu
Okregowego w K. jakiegokolwiek odniesienia sie do pogladu wyrazonego w Ssrodku
odwotawczym, a sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze umieszczenie przepisu
(art. 152) w Kodeksie karnym wykonawczym nie okresla automatycznie jego
charakteru i nie wyklucza tym samym, ze norma ta mimo takiego umiejscowienia
ma charakter materialnoprawny, brak takze odniesienia sie¢ do przywotanej w
zazaleniu publikacji autorstwa W. Wrobla, jak tez do wskazywanych przez obronce
w zazaleniu wzgledéw celowosciowych prowadzgcych do zaprezentowane] w
uzasadnieniu zazalenia wyktadni. Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze w
dacie orzekania przez Sad Okregowy w K. Sad ten mogt takze zapoznaé sie z
istniejgcym juz wéwczas orzecznictwem odnoszgcym sie wprost do problematyki,
ktérg przyszto mu rozstrzygac, bowiem zaréwno Sgd Apelacyjny w Katowicach, jak
i Sad Apelacyjny w Gdansku wypowiadaty sie odnosnie charakteru normy art. 152
k.k.w. (postanowienia tych Sgdow — w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r. — sygn.
akt Il AKzw 202/16, Lex nr 2087741, w Gdansku z dnia 30 grudnia 2015 r. — sygn.
akt Il AKzw 2017742, Lex nr 2017742).

W istocie zatem sposéb sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
wydanego przez Sad odwotawczy przemawia za uznaniem, ze Sad ten nie
rozpoznat zazalenia w sposob rzetelny i nalezyty, zgodny z uregulowaniem
zawartym w art. 457 § 3 k.p.k., bowiem nie sposdéb doszuka¢ sie w nim
jakichkolwiek tresci nawigzujgcych do wniesionego zazalenia, a przytoczona
powyzej argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w
M. aprobowana przez Sad Il instancji takze nie odnosi sie w zaden sposéb do
zakresu, ktéry stat sie nastepnie przedmiotem zazalenia. Wprawdzie art. 457 § 3
k.p.k. okresla wymogi uzasadnienia wyroku i dotyczy apelacji, jednak stanowi on
takze wyznacznik obowigzku Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na

postanowienie konczgce postepowanie, a taki charakter miato zaskarzone



postanowienie Sgdu Rejonowego w M. (por. postanowienie SN z dnia 25.02.2010 r.
IV K.K. 437/09, OSNwSK 2010/1/445, postanowienie SN z dnia 24.11.2009 r. Il KK
39/09 Lex nr 558347 oraz przywotane juz powyzej postanowienie SN z dnia
24.11.2009 r. 1l KK 134/09 Lex nr 550470).

Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. miaty wiec charakter
razacy, za$ zwazywszy na fakt, iz stanowiska Sgdu | instancji i wnoszgcego
zazalenie byly catkowicie odmienne co do mozliwosci stosowania art. 4 § 1 k.k. w
niniejszej sprawie, uchybienia te nalezato uzna¢ za moggce mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym kasacje nalezato uznac za zasadng i
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w
K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe ponownie uczyni zadosc¢
uregulowaniom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — rozwazy zarzut zazalenia,
po czym wskaze, z jakich wzgledow nie podzielit trafnosci tego zarzutu, albo
dlaczego uznat jego zasadnos¢, w czym by¢é moze bedzie pomocne postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. — sygn. akt | KZP 13/16, publ.
OSNKW 2017/2/9. Niezaleznie od tego zbada takze, czy zostat spetniony drugi —
poza wysokoscig kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 152 § 1 k.k.w. —
z warunkoéw formalnych koniecznych do podjecia ewentualnych rozwazan w
ptaszczyznie art. 69-75 k.k., tj. czy okres odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoséci trwat przez co najmniej rok (spetnienie tego warunku ksztattowato sie
identycznie przed datg wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego z dnia 20 lutego 2015 r. — Dz. U. z 2015, poz. 396, tj. przed dniem 1
lipca 2015 r., jak tez po tej dacie).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



